Sygn. akt Il W 2/22

POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Wieliczce II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Teresa Selecka
Protokolant: protokolant sadowy Paulina Juda
bez udziatu oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2022 roku w Wieliczce
w sprawie przeciwko Barttomiejowi Krzychowi
obwinionemu o wykroczenie art. 72 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o referendum
lokalnym
z urzedu
w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 62 § 2 w zw. z art. 5§ 1 pkt 2 k.p.w. oraz art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie przeciwko Bartlomiejowi Krzychowi (Krzych),

, 0 czyn z art. 72 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o
referendum lokalnym polegajacy na tym, ze bedac pelnomocnikiem
inicjatora referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta i Gminy
Wieliczka, nie dopelnit obowigzku sporzadzenia i przedtozenia Komisarzowi
Wyborczemu w Krakowie II sprawozdania z dochodéw i wydatkow,
zwigzanych z referendum wynikajacego z art. 44 ust. 1 w zw. art. 45 ustawy

o referendum lokalnym w terminie do 8 czerwca 2021 roku;

2. stwierdzi¢, iz koszty postepowania ponosi Skarb Paristwa.

UZASADNIENIE

Zgodnie z dyspozycja art. 60 § 1 k.p.w. w razie stwierdzenia okolicznosci

wylaczajacych postepowanie (pkt 3), kieruje si¢ sprawe na posiedzenie Sadu, celem wydania



stosownych decyzji procesowych. Z tresci wlasnie pkt. 3 cytowanego przepisu wynika, Ze do
takich sytuacji nalezy stwierdzenie przed rozprawa zaistnienia w sprawie okolicznosci
wylaczajacych postepowanie. Ujemne przestanki procesowe, powodujace, ze postepowania
sie¢ nie wszczyna, a wszczete umarza, zostaly natomiast okreslone w art. 5 k.p.w. Z tresci art.
5§ 1 pkt 2 k.p.w. wynika, Ze ujemna przestanka jest sytuacja polegajaca na tym, ze czyn nie

zawiera znamion wykroczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu.

Obwiniony Bartlomiej Krzych stanal pod zarzutem popelnienia wyzej opisanego
wykroczenia z art. 72 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku o referendum lokalnym.

Do znamion wykroczenia z art. 72 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o referendum
lokalnym nalezy brak zlozenia sprawozdania finansowego przez pelnomocnika inicjatora
referendum. Sprawozdanie takie ma zostac ztozone komisarzowi wyborczemu w przypadku
referendum w sprawie odwotania organu samorzadowego albo organowi wykonawczemu
wlasciwej jednostki samorzadowej w pozostatych przypadkach, w terminie 3 miesiecy od
dnia przeprowadzenia takiego referendum.

Mozna wiec stwierdzi¢, Ze wykroczenie to obejmuje rdzne sytuacje. Pierwsza z nich
jest nieterminowe zlozenie takiego sprawozdania, bez wzgledu oczywiscie na czas takiego
spoznienia. Drugim zas jest zupelne niezrealizowanie takiego obowiazku, czyli niezlozenie
sprawozdania w ogole. (Uzigbto Piotr Jerzy, Ustawa o referendum lokalnym, Komentarz, Oficyna
2007, art. 72, teza 1)

Bartlomiej Krzych zostal obwiniony o to, ze bedac pelnomocnikiem inicjatora
referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka, nie dopelnit
obowiazku sporzadzenia i przedlozenia Komisarzowi Wyborczemu w Krakowie II
sprawozdania z dochodow i wydatkéw, zwigzanych z referendum.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze na gruncie ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 roku o referendum lokalnym w doktrynie podkresla si¢ o koniecznosci skladania
sprawozdania finansowego o ktérym mowa w art. 44 tejze ustawy, takze przez inicjatora,
ktéremu nie udato sie skutecznie doprowadzi¢ do przeprowadzenia referendum lokalnego.

(Uzigbto Piotr Jerzy, Ustawa (...), art. 44, teza 3).



Wskazac¢ nalezy jednakowoz, iz zgodnie z trescia 44 ust. 1 komentowanej ustawy
termin na zloZenie takowego sprawozdania musi by¢ liczony od czasu, w ktorym wniosek
ten zostat odrzucony.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy wskaza¢, ze Sad stoi na
stanowisku, iz na gruncie obecnego brzmienia ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o

referendum lokalnym nie ma mozliwosci okreslenia terminu zlozenia sprawozdania przez

inicjatora, ktory w ogole nie wnidst wniosku o przeprowadzenie referendum, z uwagi na

brak terminu na jego wniesienie (podkr. wlasne Sqdu). Dlatego tez réwniez nie ma

mozliwosci zadania od niego ztozenia sprawozdania, o ktorym mowa powyze;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 § 1 k.w. odpowiedzialnosci za wykroczenie
podlega ten tylko kto popetnia czyn spolecznie szkodliwy zabroniony przez ustawq obowiqzujgcq w
czasie jego popetnienia.

Podkresli¢ wobec tego nalezy, ze zaden akt prawny rangi ustawowej, w tym ustawa z
dnia 15 wrzesnia 2000 roku o referendum lokalnym, nie naktada na pelnomocnika inicjatora
referendum, ktéremu nie udalo si¢ skutecznie doprowadzi¢ do przeprowadzenia
referendum lokalnego, obowiazku zlozenia sprawozdania finansowego w terminie 3
miesiecy od uplywu 60 - dniowego terminu na zbieranie podpiséw mieszkancow. W
konsekwencji wigc, Zadna ustawa nie penalizuje niewykonania powyzszego obowigzku pod
grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny lub nagany.

Podnies¢ nalezy przy tym, ze ustawodawca w art. 68-74 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 roku o referendum lokalnym penalizuje naruszenie enumeratywnie wymienionych w
jej treSci obowiazkow zwigzanych z przeprowadzeniem referendum lokalnego.

Wskazywany przez komisarza wyborczego obowiagzek pelnomocnika inicjatora
referendum zlozenia sprawozdania finansowego w terminie 3 miesiecy od uplywu 60 -
dniowego terminu na zbieranie podpiséw mieszkancow nie jest wymieniony w tresci
ustawy o referendum lokalnym, a w konsekwencji czego nie jest objety wskazanym
zakresem penalizacji przez art. 68-74 tejze ustawy.

Sad nie znajduje w swietle tych rozwazan zadnego uzasadnienia dla przyjecia

odpowiedzialnosci Bartlomieja Krzycha za popelnienie zarzucanego mu wykroczenia.



Za zrodlo obowiazku ustawowego obwinionego Bartlomieja Krzycha nie moze by¢
uznany art. 161 § 1 kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym Parstwowa Komisja Wyborcza
wydaje wytyczne wigzqce komisarzy wyborczych, urzednikow wyborczych i komisje wyborcze
nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla organdw administracji rzqdowej i organdw jednostek
samorzqdu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek organizacyjnych wykonujgcych zadania
zwigzane z przeprowadzeniem wybordw, jak i dla komitetow wyborczych oraz nadawcéw radiowych i
telewizyjnych.

Bezspornym jest bowiem, iz nie jest dopuszczalnym przyjecie, iz Barttomiej Krzych
wypelnit ustawowe znamiona art. 44 w zw. z art. 45 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o
referendum lokalnym, jedynie na podstawie stwierdzenia, iz takowa interpretacje,
przedmiotowego przepisu przyjeta Panstwowa Komisja Wyborcza. Takie stanowisko byloby
niedopuszczalne.

Podnie$¢ nalezy jednoczesnie, ze zgodnie z trescia art. 45 ustawy z dnia 15 wrzeénia
2000 roku o referendum lokalnym sprawozdanie finansowe, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1,
referendum w sprawie odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego pelnomocnik
inicjatora referendum sklada komisarzowi wyborczemu, ktory zarzadzit przeprowadzenie
referendum. Natomiast w sytuacji, gdy komisarz wyborczy nie zarzadzit przeprowadzenia
referendum ustawa ta nie wskazuje organu, ktéoremu petnomocnik inicjatora referendum ma
ztozy¢ sprawozdanie finansowe.

Nie mozna bowiem w tym zakresie domniemywa¢ kompetencji komisarza
wyborczego, ktorego wlasciwos¢ terytorialna na obszarze danego powiatu zostata ustalona
na podstawie uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 5 lutego 2018 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci terytorialnej i rzeczowej komisarzy wyborczych oraz ich siedzib, a
takze trybu pracy komisarzy wyborczych.

Resumujac, skoro wigc zachowanie obwinionego nie wyczerpalo znamion
wykroczenia, uzna¢ nalezato, ze w rozpatrywanym przypadku zaistniala negatywna
przestanka procesowa, o ktdrej mowa w art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w., co skutkowato umorzeniem
postepowania w tym zakresie.

Sad jedynie na marginesie wskazuje, iz z bezspornego faktu istnienia niespdjnosci

catego modelu sprawozdawczosci finansowej zwigzanej z przeprowadzeniem referendum



lokalnym, nie mozna usuwac poprzez nieuprawniong interpretacje przepisow ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 roku o referendum lokalnym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie na podstawie powotanych
przepisow.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 119 § 1 pkt 2 k.p.w., zgodnie z ktéorym, w
razie umorzenia postepowania z oskarzenia publicznego, koszty postepowania ponosi Skarb

Panstwa.



